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Resumen

En tanto que las democracias pluralistas occidentales mantienen {a herencia ideoldgica
de la Tlustracidp, la perspectiva dominante concibe al votante como a un individuo racional. Por

el contrario,” George Lakoff, experto en comunicacién politica, ningunea la pretensién de

racicnalidad en la relacidn de partidos y votantes y aboga por un discurso mas emocional que

exalte la identidad y los valores. Ante ello, he abordado la siguiente pregunta de investigacion:

I" zes negativa para las democracias pluralistas occidentales la aceptacion del modelo del discurso

I

Wpeié‘ti@o propuesto por George Lakoff en No pienses en un el@faﬂie?7 %"\“}g}i,{ “

[

En la primera parte de la investigacidn he aclarado que la propuesta discursiva de
Lakoff -fundamentada en la primacia de la emocion mediante la utilizacién de marcos
conceptuales- no s estrictamente un uso manipulativo del lenguaje. Ademés, he expuesto como
desde el ambito discursivo se puede impactar significativamente en politica, mediante la
construccidn discursiva de la realidad, vinculada a las dindmicas del poder. En la segunda parte
he indagadc en las implicaciones negativas de la propuesta de Lakoff, en referencia a la
racionalidad, el espacio publico, Ia reflexividad v la participacion. Por Gitimo, he propuesto un

modelo alternativo: la democracia deliberativa. En todo momento he utilizade fuentes primarias

y secundarias: articulos de revistas v peritdicos de actualidad combinados con libros y articulos

de publicaciones cientificas.

Finalmente, he conirastado antitéticamente la democracia deliberativa v el modelo
discursive sometide a critica, llegando 2 la conclusidn de gque, si bien el ideal deliberativo

aparece como la solucion a los problemas originados por un discurso fundamentado en marcos

conceptuales, es impracticable desde la perspectiva de accién de un partido politico, puesto que
el espacio piblico estd immerso en la competencia estratégica de discursos. Consecuentemente,
he sostenido que es necesario compatibilizar ambos enfoques con la finalidad de complementar

las respectivas limitaciones.
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1. Introduceidn

Este trabajo es fruto de 1a lectura de un polémico best seller divulgativo titulado No
pienses en wn elefonte. George Lakoff, lingiiista cognitivo profesor de la Universidad de
California v militante del Partido Democrata de los Estados Unidos, condensé en £1 sus estudios
sobre la repercusién del lenguaje en politica. Las reaccicnes suscitadas por el libro fueron tan
polarizadas que el autor fue presentado como “uno de los mayores experics mundiales en
Comunicacion Politica” (Partido Socialista Obrero Espafiol [PSOE], 2010, para. 1), a la vez que
tildado de “falso profeta” (Nyhan, 2005).

La controversia es achacable a la colision de su tesis contra la perspectiva intelectual
imperante en la cultura ﬁcc&dentalf/]és sabido que las democracias pluralistas de la actualidad
son herederas de las revoluciones liberales de los siglos pasados. A consecuencia de su origen
histérico, instauramos la mentalidad colectiva sobre el concepto kantiano de la Hustracidn, por »
el que el hombre debe aspirar a la pura racionalidad, desarraigada de lo subjetivo y prejuicioso. /
Si bien no se trata de una prictica habitual en la gente, si persiste como ideal utdpico bajo cuya
luz se somete a critica la realidad. Por ello, la ignorancia es frecuentemente sefialada como el
demonio de la democracia, por no mencionar la casi unanime condena a la frivolizacion de la
television e internet. A nadie se le hace extrafio encontrar en articulos de prensa invectivas como
“;Som posibles las ideas en 140 caracteres? No hay mds en un mitin” (Jabois, 2014, p. 5). De
hecho, pocos contradecirfan un lema que parece calcado de la llustracidn: “Si hay wnas
elecciones, lo primero deberia ser el programa” (Unidn Progreso v Democracia [UPyD], 2014,

para. 7).

Sin embargo, Lakoff defiende un modelo de discurso politico que niega ;‘?ﬁiiﬁf?ﬁjﬁ:‘?\,
ggrz}}jg} Critica gue ¢l ntcleo de las campafias electorales del Partido Demdcrata sea el
pré‘g;ama, “presentando los temas como si fueran la lista de la compra” (Lakoff, 2008, p. 68).
Argumenta que no consiguen proponer una vision moral de la politica que construya una
identidad coherente, cuando en realidad son los valores, /ﬁfgs principios’y los objetivos politicos
los que captan el mterés de la gente por encima de las propuestas electorales: “las personas
votan por su identidaﬁ/[/.,.] sus valores [...] [v] por la persona con la que se identifican”
(Lakoff, 2008, p. 36)?%5 decir, aboga por un discurso mas emocional que no pocos calificarfan

P

de “pirotecnia para conseguir votos” (Jabois, 2014, p. 5). ./

Su tesis se fundamenta en el concepto de frame b marco conceptual: “estructuras

o
4 93

mentales que dan forma al modo de ver el mundp” y modelan cémo razonamos y nuestro
e

sentido comiin. Puesto que el lenguaje es 12 expresion de los marcos conceptuales v las palabras

se definen en relacion a ellos, para efectivamente alterar la visidén del mundoe, es necesario

utilizar un lenguaje nuevo basado en expresiones y metaforas alternativas para activar el nuevo
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frame: “modificar los marcos es cambiar la forma de ver el mundo de la gente” es un “cambio

social” (Lakoff, 2008, . 9). ,/

El mensaje del libro es: “Lo que fenéis que hacer es conseguir que hagan servir vuestro
modelo en politica, {...] que apliguen vuestra vision del mundo y vuestro sistema moral [al]
tomar decisiones politicas™ y para ello tienen que “utilizar los marcos que se basen en vuestra
vision del mundo” (Lakoff, 2008, p. 38), ya que, mediante el uso correcto del frame vy su
carrespondiente;fénguaje, se crean vinculos conceptuales de gran fuerza emocional (Lakoff,
2008, p. 127).VCQnsecmf:ntemen‘teB Lakoff enfatiza la creacion de una identidad coherente y
propone invertir en think tanks' y equipos de expertos para la fabricacién de mMageos

o
£

conceptuales como sustento de la comunicacién pelitica y las campafias electorales.

El presente trabajo surge del intento de justificar y formalizar el recelo instintivo
provocado por el modelo de discurso politico propuesto por Lakoff. Al iniciar la investigacidn
me propuse dos objetivos: primero, aclarar las dudas iniciales que me surgieron en torno al tema
{¢era manipulacién?, ;era tan relevante politicamente como para causar tanto revuelo?), v,
segundo, realizar una critica contundente que cuestione la propuesta de Lakoff. En
consecuencia, he explorado, desde el marco de distintas teorfas politicas, las implicaciones
negativas que puede acarrear. En suma, mi intencién es formarme una opinién sobre la pregunta
de investigacion siguiente: ;es negativa para las democracias pluralistas occidentales la
aceptacion del modelo del discurso politico propuesto por George Lakoff en No pienses en un

elefante?
I Resolucién de dudas
i.  ;Eslicitc o es manipulacion?

Al adentrarnos en el terreno de la comunicacion politica, es imprescindible no perder de
vista que del lenguaje procede “la capacidad de monipular [...] a la gente sin necesidad de
recwrir  a la fuerza fisica” (Brown, 1978, p. 9)"fy por ello cabe preguntarse si interferir

deliberadamente en los modos de pensar de la gente con fines electorales es manipulacién.

Lakoff se anticipa a la pregunta y asegura que la pretensién de “modificar los marcos”
se diferencia completamente de la propaganda manipulativa, puesto que lo que €l propone
consiste en comunicarse utilizando marcos sinceros que expresen las propias convicciones, sin

intencién de engafiar.

Por otro lado, si buscamos una definicién de “propaganda™ encontramos que se

contrapone a “la argumentacion racional y desapasionadd” y que su finalidad es “intentar

! George Lakoff fund6 un think tank progresista en 1997, el Rockridge Institute.
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cambiar las mentes”, “dlterar y controlar opiniones, ideas y valores” (Brown, 1978, p. 12-19).
Todo ello mediante la sugestién: se evocan y estimulan emociones. A todo esto, la propaganda

no depende de la sinceridad” del propagandista ~“que puede ser calculadamente falso o

o

N . J . , e ‘, N
apasionadamente sincero”™- sino que “lo verdaderamente fraudulento es el método empleado™ T~ =

(Brown, 1978, p. 22), o sea, la estimulacién emocional para el control de la mente.

A la luz de estas consideraciones serfa facil identificar la propuesta de Lakoff de

“modificar los marcos” con la propaganda, si no con la manipulacién deliberada: Por el

contrario, se debe tomar en consideracién la verdadera efectividad de tal propaganda v a quién

estd dirigida. Por lo visto, es “solo efectiva cuando el propogandista es capaz de dar la
impresidon de que sus propuestas esién de acuerdo cow las [propias] ideas”, de modo que no se
perciba como “una amenaza para las convicciones” (Brown, 1978, p. 24-25). Esto se debe a

que los rasgos del caricter de una persona son, segiin el mismo autor, totalmente impermeables

y las creencias propias estan profundamente arraigadas. (.4

La personalidad de los individuos se puede clasificar segin el “factor radical-
conservador” (Brown, 1978, p. 57): un conjunto de criterics que, “en un nivel muy general de
pensamiento, les dicen a las personas cudl es su posicion y qué deben pensar acerca de las
cuestiones sociales” (Mengo, 2004, para. 76). Andlogamente, Lakoff afirma que el fundamento
de las opiniones politicas son dos modelos familiares idealizados: el padre estricto —los

conservadores- y el progenitor protector —los progresistas.

3

En definitiva, la maniobra electoral de Lakoff no consiste en imponer unos marcos

inventados artificialmente a individuos ajenos a los valores politicos que los sostienen. La

/

intencién que prevalece no es la manipulacién, sino moldear, mediante el lenguaje, el punto de

-

vista propio que subyace en nuestra personalidad. s} -
VA
3

R

an

ii. ;Es realmente significative para la pelitica?

Estando en el campo de la comunicacién politica, cabe preguntarse lo siguiente: (es
posible impactar significativamente en la politica desde el 4mbito discursive? A continuacién,
expondremos desde una perspectiva tedrica cémo la accién de “modificar los marcos” repercute

en las dinamicas del poder mediante la construccidn discursiva de la realidad.

La democracia se caracteriza por la “disolucion de las marcas de certeza” (Mouffe,
1999, p. 30). Su existencia se explica en tanto que la verdad objetiva no nos es accesible en el
ambito de la })Q]itica, puesto que los diversos valores y opiniones no pueden erigirse como
Verdadems?”tonsecuemememe, “los hombres son puestos a la tarea de interpreiar sucesos,

conductas e instituciones sin [...] recurrir a [una] autoridad [...] superior"(Lefort, 1997, citado
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en Ortiz, 2006, para. 30). Se instaura el “gobierno de la opinién”, construido sobre los juicios de

os ciudadanos.

Al no existir una verdad que desacredite las opiniones como falsas, el lenguaje adquiere
el poder de conformar la realidad sin necesidad de recurrir 2 la mentira: las palabras no reflejan
las cosas, sino que las hacen. De aqui la importancia de los marcos y relatos® que sostienen las
sociedades: son formas de filtrar v seleccionar los hechos y tejerlos de modo que den un sentido
unitario v coherente al mundo social. Es aqui que actiian los métodos discursivos que consiguen
que la realidad se pliegue a determinados intereses. De hecho, Hannah Arendt describid la
politica como “mifad creacion de imdgenes, y otra mitad el arte de hacer que la gente crea en
esa imagineria” (1972, citado en Vallespin, 2012, p. 74). La democracia, una sistematica

construccion de la realidad mediante Ia fabricacién de imagenes, es el ambito de la libertad y Ia

contingencia donde todo puede ser transformado, reinterpretado v redescrito desde una nueva

perspectiva (Vallespin, 2012, pp. 74-75).

Esta multiplicidad de representaciones o discursos, institucionalizada “como parte
integrante del sistema politico” en el pluralismo democratico, se enfrenta en una “guerra de
definiciones” (Vallespin, 2012, p. 47-48) para hacerse con la hegemonia del discurso plblico.
Teniendo en cuenta que ¢l discurso es una forma de accidn social que hace un trabajo ideologico
(Dijk, 1999, pp. 24-25), el dominio del discurso implicara el c@ntrgl de la mentalidad social, por

lo que en si mismo es una forma de poder politico y social. Wff""iﬁ/
w v/f

Por estos motivos, se confirma que la intencidén de Lakoff de influenciar las creencias
socialmente compartidas mediante frames conscientemente elaborados aspira a repercutir

notablemente en politica. El objetivo inmediato es ganar unas elecciones y para ello propone

explotar el poder social que se desprende del discurso, influenciando el voto de la gente: el

objetivo definitivo es colonizar el discurso puablico.

WO ATvEs L L

HIE. Implicaciones

i Racionalidad

Segiin Lakoff, la confianza en la racionalidad del hombre nos conduce a creer que si se
explican los hechos a las personas, llegardn a las conclusiones “adecuadas”. Pero “como norma
generdl, [...] si un marco suficientemente consisiente no concuerda con los hechos, los hechos
se ignoran y el marco se conserva” (2008, p. 59};/}10 los oimos, no los aceptamos y provocan

nuestro desconcierto por irracionales, estdpidos o absurdos.

% Actualmente se ha popularizado el términe storytelling.
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Por ello, Chantal Mouffe y George Lakoff consideran nocivos los “mifos” provenientes
de la Tlustracion que conducen a progresistas y deméeratas a “exorcizar los supuestos demonios
de lo irracional” (Mouffe, 1999, p. 11). Ya se habia incidido en que “una de las debilidades de
las democracias es su incapacidad para comprender [...] algunas de las facetas menos
racionales de la naturaleza humeana” (Brown, 1978, p. 105). Analogamente, ambos autores

consideran que los partidos politicos deben “comprender el papel central de las pasiones en

"

politica y la necesidad de movilizarlas” (Mouffe, 1999, p. 11). v

Promoviendo 1a primacia de Ia emocion en el discurso politico, claramente se estara
renunciando a aspirar a un entendimiento estrictamente racional, dirigido por la basgueda de un
juicio universal ajeno a las emociones personales, tal y como propugnaba Kant (2004, p. 11).
Hannah Arendt aseverd que la voluntad de verdad es lo que puede protegernos de la mentira y la
manipulacion v asi preservar nuestra libertad (Vallespin, 2012, p. 60-61). Para ello es necesario,
al modo kantiano, “pensar por cuenta propia” (Kant, 2004, p. 10), por lo que se requiere

reflexividad en un “diligente ejercicio por parte del individuo” (Vallespin, 2012, p. 61). o

Fl planteamiento de los enmarques coloca en segundo plano los datos, cifras y hechos;
aguello que requiera el gjercicio diligente de la razdn, puesto que, come dice Lakoft, “/a verdad
por si sola no nos hard libres” (2008, p. 54). En tanto que se prescinde de las aspiraciones de
racionalidad del hombre, se desvincula de la bisqueda de la verdad y, desde un punto de vista

estrictamente kantianc, hasta se cuestiona la libertad iﬂdividuaz[. Claramente nos enconiramos

b

con un enfoque del discurso politico en confroversia con los pilares de la lustracién v el

.

\,/ S e 20 e %ﬁﬁ%ﬁ o TReoroc Ao (A
L‘k

i

racionalismo E

if. Funcionamiento politice en el espacio phiblico; reflexividad v participacién

ciudadans

Con el propésito de analizar la repercusion de los frames de Lakoff en el
funcionamiento del sistema democratico, prestaremos atencion al potencial comportamiento de

los actores politicos, concretamente de partidos y ciudadanos.

La realizacion de la propuesta de Lakoff conlleva que la 16gica de actuacidn de partidos
y ciudadanos se adecte al enfoque liberal de la “compra-venta” de votos. Esto es, los partidos
ofrecen un “pagquete” que los votantes compraran si es de su gusto (Pettit, 2004, p. 128); en este
caso, venden una visidn del mundo con la que el votante se identifica’. En tanto que los medios
de comunicacién de masas son los mediadores de la digléctica entre sociedad civil y estructura

estatal (Boladeras, 2001, p. 592} exponen este funcionamiento de la politica, evidenciando como

V4
.

3 No se corresponde estrictamente a la teorfa liberal, puesto que esta supone que la eleccidn del votante es
una accidn racional que busca la satisfaccidn del propio interés.
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los partidos politicos “se comunican entre ellos para convencer al publico, no para convencerse
entre st (Sunstein, 1998, p. 150). Los debates en el parlamento o en los medios de
comunicacicn se convierten en un teatro en el que cada partido se expone con la intencidn de
vender su paquete de ideas, puesto que las posiuras politicas se mantienen estdticas e

impenetrables por los argumentos contrarios.

Frecuentemente se responsabiliza a los medios de haber convertido la politica en un
espectaculo: impulsados por una “permanente rivalidad por aumentar las cuotas de audiencia”,
los actores politicos se han rebajado a fomentar la excitacién y el esparcimiento (Vallespin,
2012, p. 145). Como linico método para asegurar la pervivencia y el éxito de los partidos, “los
expertos en markeling y camumcaczon politica estan jubilando a los tedricos politicos”

(Vallespin, 2014, para. 4). yd

El resultado es “ef gjercicio de una politica menos discursiva v muche mds emocional;
menos cerebral y mds atenta a lo retdrico” (Vallespin, 2012, p. 146), o sea, la primacia de la
emocion en el discurso politico. El didlogo entre partidos }é,.ﬁa convertido en una “guerra de
palabras” que consiste en arrojar “piedras verbales” (Pmnos 2010, p.120). Todo elio ha
producido una “progresiva infantifizacion, <<idiotizacién™>> y despolitizacién de la sociedad”,

consolidando asi una cultura de la “distraccion” v el sensacionalismo (Vallespin, 2012, p. 148).

Por consiguiente, podriamos pensar que la generalizada exaltacién de las emociones en

el espacio piblico conllevaria una mayor,mciusmn de 33 sociedad en politica, siguiendo los

P Ko N

modelos histéricos de los totalitarismos. Smprezadempﬁmme en la actualidad observamos la

tendencia contraria: a pesar de gue los partidos aplican modelos discursivos %iemejables al que~

propone Lakoff; los indices de participacién politica en la gran mayoria de los paises Atr R

- . .
occidentales han permanecido bajos.

Como Habermas denuncia, el ciudadano no siente el deber de ¢omportarse como my
interlocutor racional, ya que casi nadie se le dirige como tal (Vallespin, 2012, p. 150). La
“politica expresiva ¥y simhdlica” contribuye a una ciudadania “indiferente, primaria y reactiva”,
que solamente ;Hierviens en politica cuando “se halla implicada emocionalmente” (Vallespin,
2012, p. 9”’/’),%)1165‘{:0 gue no se reclamard una implicacién politica consciente y racional al
individuo, deduciblemente se producird una progresiva retraccion en el dmbito privado. §@m0

s

resultado, la actividad politica ciudadana se vera restringida al acto de votar. v

e

iﬁejando de lado si podemos considerar la apatfa politica como una consecuencia de la

politica del markez‘mg}é io relevante es: ;jqué tipo de participacion politica se estaria

“masa o como conjunto de ciudadanos. En el primer caso, se

promoviendo? | \En mi opm Grﬁ? lo determinante es a quién esté dirigida, esto es, si se dirige a una
sociedad c@ncabzdamr:@
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pretenders dirigir a la masa ,«éeg?iia las élites de poder politico vy se la considerara como mero

receptor de los discursos/ P@r el cam&rm si la participacién politica pone énfasis en el

ciudadano, los individuos —como s@:@s hbms /y responsables- tomarian parte activa en la

construccion democratica, de modo que mfervmdma‘ﬁ en el disefio de los discursos, siendo a la
2

VEZ receptores y emisores > Powy Xke i””%’:kﬁ\ S

o |
i %
N

En resumen, la mercantilizacién de la politica a través del marketing y 1a primacia de la
emocidn en el discurso inducen a la banalizacion del espacio pubixcw El diagnéstico es el de
una politica al servicie de la industria del emr@temmmnm de masas que tiene como respuesta

una sociedad irreflexiva y posiblemente apatica en termmas publicos. f e,

W

iti. Trascendencia politica de Ia apatia

Si nos preguntamos si la apatia ciudadana en politica es buena o es mala para las
democracias, nos encontraremos con respuestas dispares en funcion de la teoria politica a la que
nos adscribamos. Por ejemplo, la visién liberal dominante considera que “la falia de
participacion politica es un bien positivo que indica la satisfaccion general con respecto al

&

statu quo” (Sunstein, 1998, p. 147).
Y

Por el contrario, hay que tener en cuenta que la democracia se identifica con el principio

de soberanfa popular del que se deriva que “toda decision general que afecte al destino

colectivo ha de ser decidida por los ciudadanos” (Gareia, 1996, p. 57), luego ;no parece
evidente que la apatia politica podria vincularse con una pérdida de legitimidad democratica de
e

las decisiones politicas? yd

v
vy

Efectivamente diversas corrientes de pensamiento consideran que la despolitizacién de
la sociedad es contraria al buen funcionamiento de los sistemas democréaticos. Algunos sefialan
explicitamente como las libertades colectivas e individuales estin sujetas al ejercicic active de
la ciudadania, siendo el Gnico modo de evitar que Jas “instituciones se estanguen y corrompan, y
finalmente se exfingaﬁ"g (Patten, 1996, p. 240)'y asi asegurar a largo término la pervivencia de
una sociedad li’bref‘be forma anéloga, Habermas sostiene que, si el espacio publico se encuentra
en “estado de reposo”, la discusion en las instancias parlamentarias es insensible a la formacién
informal de la opinidn, de lo que se deduce que la movilizacién es necesaria para el
empoderamiento de la sociedad civil, puesto que produce un cambio en las relaciones de fuu‘zan
entre los ciudadanos vy el sistema politico (1998, citado en Boladeras, 2011, p. 69) En
conclusion, cierto grado de movilizacion ciudadana es un requisito necesario para el buen

funcionamiento de los sistemas democraticos. f’ //

N,
&
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iv. Alternativa: democracis deliberativa

Los partidarios de la democracia deliberativa, encabezados por Habermas, presentan
una alternativa que responde al potencial problema de 1af perdlda de reflexividad v participacién™
-provecado por el modelo discursivo de Lakoff% y que, por Gltimo, aspira a “superar los déficits

ot

democrdticos de las politicas contempordneas” (Boladeras, 2001, p. 53). e

Se presenta como un “ideal regulativo” o “enfoque procedimental para la toma de

decisiones” que prescribe la practica de la deliberacién racional para intentar alcanzar consensos

v ® e >
y efectivamente justificar las decisiones politicas (Pronc, 2010, p. 117). La discusién aspira 2 la
racionalidad: se establecerd una forma de dxalogo on la que se cuestionen las pretensiones de
validez mediante una argumentacién racional,” asum}endo que la contrastacion critica de

opiniones antitéticas conlleva la eleccién de la mejor alternativa posible (Prono, 2010, p. 126). v~

Del mismo modo que la naturaleza del lenguaje esencialmente comunicativa e
intersubjetiva —no referencial- origina los frames en nuestro cerebro, impide 12 apelacion a una
razén abstracta y universal. Por consiguiente, la fundamentacion racional de la democracia
deliberativa se haﬂama en el “terreno pragmdtico de la comunicaczon intersubjetiva” (Prono,
2010, p. 115) Es cuestion de hacer uso de Ia ¢ ‘razén prdctica”, é}bmpla de la praxis humana y

S rondicinneg

determinada por los cinones compertidos de la eamunidad como producto de sus COTRTICICNTS

-
-
&

culturales e histéricas (Mouffe, 1999, p. 22). _~

Por definicién, el poder de las instituciones democraticas depende del pueblo. Segin
Habermas, cabe interpretarse el Estade de derecho como la “exigencia de ligar” el poder
politico ~legxtxmado para la creacién de leyes- con la voluntad comin producida
discurswfaﬁxente por los ciudadanos con el poder politico (1998, citado en Boladeras, 2001, pp.
67-68). Desde la perspectiva de un enfoque procedimental y comunicativo, la legitimacién de
los sistemas democraticos depende del poder y la f};z'iﬂza comunicativa de los discursos; mas
concretamente, de la vitalidad del espacio p{zb!icd“f En sintesis, el “libre juego de la opinion
publica” en el espacio publico es el “motor de la politica democrdrica” (Boladeras, 2001, pp. -

>
66-67).
G
AL
Ante esta perspectiva, no podemos afirmar estrictapierife que la promocion de frames se
y
sustraiga de los procesos de legitimacion democraticai Ahora bien, al mismo tiempo si es

remarcable que el “consenso fabricado”, derivado de los enmarques inamovibles, no tiene nada

que ver con el consenso legitimador al que se llega después de depurar las distintas opiniones.¢ e
Andlogamente, no podemos hablar de vitalidad del espacio piblico ni de libre juego de la
opinién pablica, porque se pretende ceflirla a marcos disefiados artificialmente -no nacen de un

debate publico libre y auténomo, Fn conjunto, estas caracteristicas revelan que algo fallaria en

4
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la legitimacién del poder politico y que la propugsta de LakofT alejaria la realidad del ideal de la

o

plena realizacién de la democracia’. 7

Iv. Conclusidn

En este trabajo me he cuestionado qué repercusion tendria en politica aceptar el modelo
del discurso propuesto por Lakoff, para determinar si su aceptacién era negativa para el
funcionamiento democrético. La perspectiva que he aportado ha sido fundamentalmente critica,
por lo que las implicaciones gue he expuesto son el producto de extremar unas hipotéticas
implicaciones negativas. Por supuesto, existirlan otros razonamientos que destacarian la
conveniencia de los frames, pero la intencién del trabajo era someter a critica la propuesta, por
lo que me he limitado a sefialar sus mas alarmantes defectos. Ademas, la discusion se ha
abordado desde un punto de vista estrictamente tedrico, por lo que no se deben confundir las
ideas que he desarrollado con una prediccion de futurc en el campo contingente de las ciencias

politicas.

Como hemos visto, las consecuencias potenciales de un discurso politico sustentado en

el uso deliberadé‘ de frames preelaborados con f’me;s’ electorales _y-sociales son: renunciar a la

racionalidad V a la busqueda de la verdad; "2 la practica, banahzar el _espacio publico,

contribuyendo asi a la irreflexion ¥ p051biemente a la apatia de la sociedad; ﬁnaimente desde un ¢

punto de vista/téérico, cuestionar la legitimidad y estabilidad futura de las instituciones
democraticas. Todo ello en una oposicién explicita a los principios de racionalidad de la

Tlustracién, origen de las democracias liberales actuales.
.

Igualmente he presentado sintéticamente la teoria de la democracia deliberativa, sin
detenerme a exponer sus numerosas debilidades practicas. El interés del enfoque deliberativo
reside en que da respuesta a los problemas que podria originar la propuesta de Lakoff. En la

medida en que es significativo para este trabajo, me gustaria considerar el ideal deliberativo

como una revision y actualizacion de los xdeaies,ﬂustrados donde se asume que la razén pura -~ ’

w,«

debe ser reemplazada por la mtersubjetlwdad y la verdad objetiva por el consenso social. “Asi

pues, entroniza la argumentacion racional y la depuracién de opiniones como elementos

;“*//

e
o

imprescindibles para la bisqueda del consenso.

En este contraste en el que Lakoff provoca emocionalidad, irreflexividad vy apatia, y la
deliberacion responde con racionalidad, critica y participacion, es facil pensar que los frames
son los portadores de todos los males y peligros de la democracia v que la democracia

deliberativa es la pécima de la legitimidad y estabilidad. No obstante, es un analisis erréneo:

* Autores como Chantal Mouffe consideran que la democracia es “algo nunca definitivamente adqguirido”,
por lo que se trata de una conquista que hay que defender constantemente (1999, p. 18).
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ignora que, de ser asi, estarfamos tratando con un mal congénito a la democracia, puesto que,
dada la ambivalencia de lo real, la naturaleza intersubjetiva del lenguaje v la consecuente

construccion de la realidad, los frames resultan inerradicables de nuestro modo de pensar.

Es mas, tenemos que tener en cuenta que Lakoff parte de la perspectiva de accidén de un

partido, lo que resiringe su papel al de un actor politico que participa en la lucha por la
hegemenia del discurso en una democracia pluralista. En este contexto, los usos estratégicos de
la razon v el lenguaje son inherentes a la competencia politica, por lo que no existe método
alguno para prevenir que otros partidos aposten por la fabricacion de frames’ con la voluntad de
hacerse con el control discursive y el poder politico y social. Es asi como Lakoff podria ser
considerado una propuesta de accién y combate ante la necesidad de sobrevivir politicamente. ;

. . . !
Acusando a Lakoff se estaria perpetrando un problema vigente, el de juzgar las practicas |

humanas desde un frame de herencia cartesiana —-si no platénica- que se ha demostrado |

cientificamente falso: el de la autoimagen del hombre como ser esencialmente racional.

N, o

zable (democracia

ERE .

La cuestién es: ;se debe negar la realidad ¢ imponer un ideal irreali

deliberativa) o se debe aceptarla y actuar en consecuencia (frames de Lakoff)? En mi opinidn,
ninguno de los extremos esta exento de peligros. La primera opcién implica omitir algo
inmanente a la politica como los frames, de manera que si un partido actia segiin el ideal
deliberative de manera unilateral en una sociedad pluralista, se estaria suicidando politicamente.
Sin embargo, aceptar la utilizacion de frames puede conilevar las implicaciones analizadas

anteriormente.

En definitiva, considero que el dilema de la utilizacién de frames de forma deliberada
revela un conflicto irresoluble entre la necesidad de sobrevivir politicamente y las implicaciones

negativas para el funcionamiento democratico. No se puede valorar la iniciativa de Lakoff en

términos absolutos, puesto que el juicio que nos merezca dependerd completamente de su ) _ K
E R "
LA L 0 O

A

el

realizacién. Con todo, reconozco que, a menos que tengames una alternativa convincente, se

[
o
H

deberia fortalecer el papel del ideal deliberative en nuestro enfoque de la democracia, |
compatibilizandolo con la aceptacidn de sus limitaciones en un espacic publico que estd

inmerso en la competencia de usos estratégicos de marcos conceptuales.

5 (3. Lakoff acusa en su libro a los conservadores de haber invertido millones de délares en la creacién de
una infraestructura intelectual y medidtica dedicada a la construccion y promocion de sus frames.
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